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RAPORT
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Evaluarea cadrelor didactice din cadrul Departamentului Preclinici VIII a
respectat instructiunile prevazute in ,, Manualul procedurilor pentru evaluarea si asigurarea
calitatii educatiei "a U.S.A.M.V. IASI si a Legii nr. 1/2012.

In cazul evaludrii cadrelor didactice din departamentul Preclinici de citre
studentii la medicind veterinard, limitele punctajului obtinut, conform mediilor fiselor de
evaluare, au fost cuprinse intre 4,49 si 4,97, cu o medie de 4,72. Limita inferioara, ca si
media punctajului au Tnregistrat valori mai scazute, luand in calcul si punctajele obtinute in
cazul evaluarii de catre studentii la medicind veterinard a cadrelor didactice apartinand altor
facultati (2,55-4,97, cu o medie de 4,65). Pentru gradul didactic de profesor, punctajul
mediu a fost 4,65, luand in considerare si evaluarea efectuata de catre studentii de la
medicind veterinara cadrelor didactice ce apartin altor facultiti din cadrul universititii. In
cazul gradului didactic de conferentiar, punctajul mediu inregistrat a fost de 4,69 pentru
conferentiarii din departamentul Preclinici si de 4,33 pentru total conferentiari (inclusiv de
la alte facultati) evaluati de studentii de la medicina veterinara. Sefii de lucrari au fost
apreciati de catre studenti cu un punctaj mediu de 4,84 puncte (4,60-4,95). Asistentii
universitari din cadrul departamentului au avut un punctaj mediu al fiselor de evaluare de
4,76 (4,66-4,97).

Calitatea cadrului didactic a fost apreciata de catre studenti cu punctaj apropiat de
valoarea celui obtinut in cazul aprecierii calitatii disciplinei predate, dar In marea
majoritate a cazurilor superior celui din urma. La gradul didactic de profersor universitar,
cadrele didactice a fost apreciate cu un punctaj cuprins intre 4,58 si 4,74, pe cand
disciplinele predate de acestia au primit calificative mai mici, intre 4,45 si 4,73. Pentru
gradul didactic de conferentiar universitar, calificativul a fost de minim 4,48 puncte si
maxim 4,92 puncte, Tn timp disciplinele predate au fost evaluate cu un punctaj cuprins ntre
4,46 si 4,91 puncte. Pentru cadrele didactice cu functia de sef de lucrari punctajul acordat
de studenti a fost intre 4,52 si 4,99 puncte, iar disciplinele predate de acestia au primit
punctaj intre 4,42 si 4,99. In cazul asistentilor universitari, studentii au apreciat cadrele
didactice cu calificative intre 4,57 si 4,96, iar disciplinele predate de acestia in cadrul
lucrarilor practice au fost evaluate cu punctaj intre 4,56 si 4,97.

Se poate concluziona ca, indiferent de gradul didactic evaluat, aprecierea din partea
studentilor este bund si foarte buna, cel mai bun calificativ mediu fiind 4,84 pentru gradul
didactic de sef de lucrari, acest rezultat explicandu-se prin existenta relatiei student-
profesor bazatd pe cunoasterea reciproca obiectivd in care experienta profesionald se
imbina cu calitatea de bun didact si model pentru tinerii studenti.

In desfasurarea procesului didactic, toti membrii departamentului, indifrent de
gradul didactic, utilizeaza metode moderne de predare si invatare (power point si imagini



video), alaturi de participarea activa la lucrarile practice efectuate prin simulare pe
computer sau pe mulaje, cadavre, animale de laborator, animale de ferma sau prin analiza
cazurilor clinice.

Autoevaluare

Tn urma completirii fiselor de autoevaluare de citre cadrele didactice s-au constatat
urmatoarele :

La gradul didactic de asistent media punctajului conform fiselor de autoevaluare a
fost de 79,65, cu variatii intre 76,4 si 82 puncte. Tn ansamblu punctajul final realizat se
incadreaza in scala de apreciere “bine* si “foarte bine”.

n cazul sefilor de Iucrdri, media punctajului a fost de 87,2 variind intre 82,05 si
95,52. Pentru toate criteriile de evaluare (didactic, stiintific, trasaturi de personalitate) s-au
obtinut punctaje ce s-au incadrat in scala de apreciere ,,foarte bine”.

Cadrele didactice cu titlul de conferentiar au in marea lor majoritate punctaj peste
90,00, cu o singurd exceptie. Astfel punctajul a variat de la 84,25 la 98,55, media
autoevaludrii la conferentiar fiind de 91,73 puncte.

Pentru gradul didactic de profesor, punctajul de autoevaluare a fost de 92,3,
putand fi vorba de o subevaluare, daca se analizeaza fisa CNATDCU la care punctajul este
mult peste minimum acceptat pentru gradul didactic de profesor.

Evaluare colegiala

Tn cadrul evaludrii colegiale, la gradul didactic de asistent punctajele au variat intre
76,4 puncte si 83,23 puncte, cu o medie de 80,00, aprecierea fiind, de regula, mai buna
decét autoevaluarea.

Tn evaluarea colegiald la gradul didactic de gef de Iucrari punctajul minim
inregistrat a fost de 81,5 iar cel maxim de 96,76 puncte, cu o medie de 86,60. Tn ansamblu
punctajul final obtinut s-a incadrat in calificativul ,foarte bine”, dar raportat la
autoevaluare, punctajul s-a mentinut sau a fost mai mic.

Punctajul final tnregistrat n cazul conferentiarilor a fost de minim 83,00 puncte si
maxim 96,60 puncte, cu 0 medie de 91,90 puncte, foarte aproape de media punctajului de
autoevaluare, deoarece au existat atat punctaje mai mici, cat si punctaje mai mari decat cele
de autoevaluare. Si in acest caz, calificativul obtinut a fost de ,.foarte bine”. In cazul
gradului didactic de profesor, punctajul de evaluare colegiala a fost 93,75, usor peste
punctajul de autoevaluare.

In cadrul acestui tip de evaluare, punctajele cele mai mici s-au nregistrat la criteriul
activitatii stiintifice (contracte, granturi de cercetare si lucrari ISI).

Evaluare manageriala

n cazul evaludrii manageriale, la gradul didactic de asistent, s-a obtinut 0 medie a
punctajului de 80,94, punctajul minim fiind de 80,15 puncte, iar cel maxim de 81,75
puncte. Astfel, in aprecierea directorului de departament, asistentii au primit calificativul
foarte bine, dar la limita inferioara a punctajului acestei calificari. Fiind vorba de un
departament cu discipline fundamentale, tinerii asistenti lucreaza mai mult timp cu
studentii din anii I si II, motiv pentru care nu dispun de timpul necesar activitatii de
cercetare $i nici nu au experienta necesara participarii la activitati administrative, punctajul
fiind astfel mai slab decat pentru celelalte grade didactice din departament.

La sefii de lucrari punctajul acordat de seful de departament a variat de la 87,9
puncte la 94,3 puncte, cu o medie de 90,22, avand o valoare mai mare decat punctajul
mediu al autoevaludrii si evaluarii colegiale. Calificativul foarte bine se justificd deoarece



fisa CNATDCU a fiecarui sef de lucrari are un punctaj apropiat de minimum cerut pentru
conferentiar (medie punctaj CNATDCU de 725 puncte, medie FI cumulat 6,6).

La gradul didactic de conferentiar punctajul mediu inregistrat a fost de 92,41,
variind intre 84,0 si 97,75 puncte, punctajul fiind mentinut la nivelul celui de autoevaluare
si evaluare colegiald sau usor mai ridicat. Cu mici exceptii, conferentiarii departamentului
au activitati de cercetare cu recunoastere nationala si internationald, sunt coordonatori de
contracte de cercetare, au lucrari ISI cu factor de impact (FI cumulat mediu 19,65),
punctajul mediu conform fisei de autoevaluare CNATDCU fiind de 1336 puncte.

In cazul evaluirii manageriale a gradului de profesor s-a acordat cel mai bun
punctaj, fiind de 97,75, de asemenea justificat de valoarea cea mai ridicata a punctajului
fisei CNATDCU (2900 puncte, FI cumulat 44,8).

Evaluarea cadrelor didactice din cadrul Departamentului Clinici IX a respectat
instructiunile prevazute in ,, Manualul procedurilor pentru evaluarea si asigurarea calitatii
educatiei "a U.S.A.M.V. IASI si a Legii nr. 1/2012.

Tn cazul evaludrii cadrelor didactice de citre studenti s-au obtinut valori ale fiselor
de minim 4,43 puncte si maxim 4,96 puncte. Pentru gradul didactic de profesor punctajul a
variat 4,58 puncte, la 4,92 puncte. In cazul gradului didactic de conferentiar punctajul
Tnregistrat a variat intre 4,79 puncte si 4,95 puncte. La sefii de lucrari punctajul minim
realizat a fost de 4,43 puncte si maxim de 4,96 puncte. Asistentii universitari din cadrul
departamentului au avut un punctaj minim de 4,84 puncte si maxim 4,91 puncte.

Calitatea cadrului didactic a fost apreciata de catre studenti cu valori ale mediei
fiselor cuprinse intre 4,41 puncte si 4,96 puncte. La gradul didactic de profersor universitar
aprecierile studentilor au variat intre 4,58 si 4,93 puncte. Pentru gradul didactic de
conferentiar universitar acelasi indicator a fost notat cu 4,78 puncte si maxim 4,94 puncte,
in timp ce pentru functia de sef de lucrari s-au acordat intre 4,41 puncte si maxim de 4,96
puncte. Tn cazul asistentilor universitari s-a Tnregistrat un punctaj intre 4,84 puncte si 4,91
puncte. Acesta se datoreaza in special animalelor prezentate, examinate si tratate Tn cadrul
clinicilor universitare Tn orele practice efectuate impreuna cu studentii.

Indicatorul calitatii disciplinei a fost apreciat de catre studenti cu puncte cuprinse
intre 4,42 puncte si un maxim de 4,95 puncte. Acest aspect pune in evidenta pregatirea si
experienta pedagogica a cadrelor didactice din departament, in prezentarea specificului si a
tematicii specifice fiecarei discipline.Astfel profesorii universitari au fost apreciati cu valori
cuprinse intre 4,59 puncte si 4,90 puncte. Conferentiarii universitari au fost apreciati cu
note cuprinse intre 4,73 puncte si 4,93 puncte. La gradul didactic de sef de lucrari s-au
inregistrat valori cuprinse intre 4,42 puncte si un maxim de 4,95 puncte, iar asistentii
universitari au fost notati cu valori intre 4,83 puncte si 4,92 puncte.

In desfasurarea procesului didactic, toti membrii departamentului, indiferent de
gradul didactic, utilizeazd metode moderne de predare si invatare (power point §i imagini
video) utilizand in acelasi timp si cazuistica prezenta zilnic Tn cadrul clinicilor veterinare.

In urma completirii fiselor de autoevaluare de citre cadrele didactice s-au constatat
urmatoarele :

La gradul didactic de asistent media variaza de la 88,2 la 88,6 puncte. Tn urma
analizei criteriilor de evaluare s-a constatat la criteriul B de “Activitate stiintifica” ca acesta
este indeplinit . Tn ansamblu punctajul final realizat se incadreaza in scala de apreciere
“foarte bine”.



Tn cazul sefilor de Iucrari media a variat intre 86,4 si 93,4 puncte. Analizand
punctajele realizate in acest caz se observa ca in toate cazurile, la criteriul de activitate
didactica s-au inregistrat punctaje ce s-au incadrat in scala de apreciere ,,foarte bine”, cu o
singura exceptie unde calificativul a fost ,, bine”.

Toate cadrele didactice cu titlul de conferentiar au punctaje bune la criteriul pentru
activitatea stiintifica. Punctajul total al fiselor de autoevaluare a variat intre 97,9 si 93,8
puncte.

Pentru gradul didactic de profesor punctajul a variat intre 94,4 puncte si 96,2
puncte. Si la aceasta categorie de cadre didactice din cadrul departamentului calificativul
final obtinut este de ,,foarte bine”.

Tn cadrul evaludrii colegiale la gradul didactic de asistent punctajele au variat intre
87,9 puncte si 88,4 puncte.

In evaluarea colegiald la gradul didactic de sef de Iucrari punctajul minim
inregistrat a fost de 86,3 iar cel maxim de 93,2 puncte . Si in cadrul acestui tip de evaluare
punctajele cele mai mici s-au inregistrat la criteriul activitatii stiintifice (contracte, granturi
de cercetare si lucrari ISI). In ansamblu punctajul final obtinut s-a incadrat in calificativul
,,foarte bine”.

Punctajul final Tnregistrat Tn cazul conferentiarilor a fost de 90,5 puncte si maxim
93,2 puncte. Datorita punctajului final calificativul obtinut a fost de ,,foarte bine”. Aspecte
asemanatoare s-au inregistrat si in cazul gradului didactic de profesor, cu specificatia
capunctajul minim a fost de 93,0 si cel maxim 96,0 puncte .

Tn cazul evaluarii manageriale la gradul didactic de asistent, s-a obtinut punctajul
minim de 88,3 puncte si maxim 88,8 puncte.

La sefii de lucrari punctajul a variat de la 86,8 puncte la 93,6 puncte, o valoare
apropiatd de rezultatele evaluarii colegiale si cu incadrarea in calificativul ,,foarte bine”.

La gradul didactic de conferentiar punctajul inregistrat a fost intre 91,1 si 94,8
puncte. Trebuie specificat ca punctajul realizat s-a incadrat si la acest grad didactic in
calificativul ,,foarte bine”.

In cazul evaluirii manageriale a gradului de profesor s-au inregistrat valoarea
minima de 94,2 iar cea maxima fiind de 96,3 puncte.

Evaluarea cadrelor didactice din cadrul Departamentului Sinatate Publica a
respectat instructiunile prevazute in ,,Manualul procedurilor pentru evaluarea si asigurarea
calitatii educatiei” al U.S.A.M.V. lasi si prevederile Legii nr. 1/2011.

1. In cazul evaludrii cadrelor didactice de citre studenti s-au obtinut numai
calificative de ,,foarte bine”, cu 0 medie a fiselor cuprinsa intre 4,58 si 4,97 puncte (media
4,81). Pentru gradul didactic de profesor media evaluarilor a variat intre 4,66 si 4,87
(media 4,76). n cazul conferentiarilor punctajul inregistrat a fost cuprins intre 4,64 si 4,92
puncte, media fiind de 4,78. La sefii de lucrari punctajul variat intre 4,67 si 4,92, media
fiind de 4,80. Asistentii din cadrul departamentului au avut punctajul minim de 4,58 iar cel
maxim de 4,97, media fiind de 4,86.

Calitatea activitatii cadrelor didactice a fost apreciata de catre studenti cu medii
cuprinse intre 4,58 si 4,97 (media 4,81). La gradul didactic de profesor, aprecierea
studentilor s-a Tncadrat ntre 4,66 si 4,87 puncte (media 4,76). Pentru gradul didactic de
conferentiar acelasi indicator a avut valori medii intre 4,64 si 4,91 (media 4,78), in timp ce
pentru gradul de sef de lucrari mediile notelor acordate au variat intre 4,69 si 4,93 (media



4,81). La gradul didactic de asistent universitar s-a inregistrat un punctaj mediu intre 4,58
si 4,97 (media 4,86).

Media punctajului calitatii disciplinelor a fost apreciata de catre studenti cu note
cuprinse ntre 4,59 si 497 (media 4,80), fapt ce scoate in evidenta pregatirea si experienta
pedagogica a cadrelor didactice din departament, in prezentarea tematicii specifice fiecarei
discipline. Astfel, profesorii au fost apreciati cu valori intre 4,65 si 4,87 (media 4,76),
Conferentiarii au fost apreciati cu note cuprinse intre 4,61 si 4,91 (media 4,74), pentru
gradul de sef de lucrari notele au fost cuprinse intre 4,67 si 4,91 (media 4,80), iar asistentii
universitari au fost apreciati cu medii intre 4,59 si 4,97 (media 4,86).

In urma completrii fiselor de autoevaluare de citre cadrele didactice s-au constatat
urmatoarele:

La gradul didactic de asistent, media punctajului total este de 85,06 puncte. Tn cazul
sefilor de lucrari s-a Tnregistrat 0 medie a punctajului general mediu de 88,71. Cadrele
didactice cu titlul de conferentiar au punctaje cuprinse intre 88,4 si 97,02, media fiind de
91,78. Pentru gradul didactic de profesor media punctelor finale obtinute a fost de 84,7
puncte.

La nivel de departament media evaludarilor colegiale a fost de 89,06. La gradul
didactic de asistent punctajul mediu obtinut a fost de 85,96 incadrandu-se la calificativul
,foarte bine”. In evaluarea colegiala la gradul didactic de sef de lucrari punctajul mediu
obtinut a fost de 86,43 puncte. Punctajul mediu final inregistrat in cazul conferentiarilor a
fost de 91,42 puncte. Aspecte asemanatoare s-au inregistrat si in cazul gradului didactic de
profesor, cu specificatia ca media punctajului final a fost de 94,90 puncte.

n cazul evaludrii manageriale valorile punctajelor medii au fost apropiate de cele
ale evaluarii colegiale si s-au incadrat in calificativul ,,foarte bine”.

Tn concluzie, pe baza rezultatelor obtinute se poate poate aprecia ca evaluarea din partea
studentilor are un rol important in imbunatatirea relatiei student profesor. Evaluarea
colegiala, manageriala si autoevaluarea prezinta un grad de obiectivitate similar. Pentru o
imagine mai clara a situatiei, este necesar ca evaluarea sa faca referire strictd la anul luat in
considerare iar standardele de performanta din fisa de evaluare trebuie sa fie mai bine
precizate, pentru a putea permite o evaluare obiectiva a gradului de Tndeplinire a acestora.
Trebuie evaluat gradul de indeplinire a standardelor de performanta privind activitatea
stiintifica si de recunoastere si vizibilitate prin lucrari ISI cu factor de impact, farad a neglija
alte activitati desfasurate in interesul invatamantului.

DECAN PRODECAN
Prof.univ.dr Gheorghe SAVUTA Prof.univ.dr Gheorghe SOLCAN



