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Generaly, the leguminous species are decreasing their production
and because of this the mixted cultures that use the field better are those with
two alternances of two rows. The economical importance of the mixted
cultures is rised by the protein and oil production at the surface unit wich is
more imporved at sun-flower and maize than at the plant cultivated separat
(pure culture). The average of the 2 years (2006 - 2007) the maxim yield at
maize was in mixed culture with soyabean (4366 kg/ha), at sun-flower also in
mixed culture with soybean (1806 kg/ha), at soybean the yield was of 1818
kg/ha in mixed culture with maize and at bean culture the yield was of 1142
kg/ha in mixed culture with maize. In mixed cultures maize x soybean x bean
and sun-flower x soybean x bean, the maize and the sun —flower are using the
N content of the two leguminous palnt, obtaining big yield spore. The best
surface ratio was for the mixed culture maize and soybean of 65% and 35%
soy bean, with an spore of 8.7% tahn the pure culture, tan the mixed culture
of 50% maize and 50% soybean with 6.2% bigger than the yield in pure
culture. In the mixed culture sun-flower and soybean, the ratio of 50% sun-
flower and 50% soybean was the best, with a spore of 16.3%. Through
cultivation of mixed cultures the equivalent installment of the field is getting
double (LER is growing), the field being better use by the maize and sun-
flower especially mixed with soybean.
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Ecosistemele agricole sunt ecosisteme de tip particular, care au unele
trasaturi apropiate de cele ale ecositemelor naturale, dar si multe particularitati in
raport cu acestea.

Principala lor particularitate este provenienta lor, si anume faptul ca sunt
organizate de omul-agricultor, vizand realizarea unei productii de biomasa
agricold, 1n Intregime preluata ca recoltd de catre om, pentru hrana si alte utilitati.

In ecosistemele naturale, pe masurd ce trece timpul, productivitatea creste
mai lent dar se diversifica sub aspectul calitatii si creste stabilitatea.

In agroecosisteme, productivitatea inalti se mentine desi ele au un pronuntat
caracter extractiv (de resurse) si disipativ (resursele initiale devin produse agricole
impragtiate in alte spatii), numai prin intensificarea managementului. Aceasta
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presupune alocarea de resurse suplimentare, artificiale, de catre om, pentru a
sustine atat productivitatea cat si stabilitatea (Anderson, J.M., 1995).

In culturile intensive de cmp se inregistreazi cea mai scizuti biodiversitate,
se aplicd cea mai intensa fertilizare, combatandu-se chimic buruienile, bolile si
daunatorii. Cu cat activitatea este mai complexi, cu atét creste biodiversitatea. in
cazul practicarii sistemului de culturi mixte, biodiversitatea creste fata de culturile
intensive (Swift, M.J., Anderson, J.M, 1995).

Mixturile cu plante din familia Fabaceae capata, in acest context, o
importanta deosebitd, atat datoritd simbiozei cu speciile genului Rhiyobium, prin
fixarea N atmosferic si introducerea lui in fluxul substantei din ecosistem si in
bugetul acestuia, dar si din cauza asocierii cu o serie de fungi de micoriza (genul
Frankia) care favorizeaza absorbtia apei, transferul chimicalelor in corpul
leguminoasei, dar si solubilizarea si absorbtia fosforului (Read, D.J., 1995).

In sistemele mixte in care plantele au diferite fenologii, imbatranirea
frunzelor, caderea lor, a tulpinilor si radacinilor se produce secvential, transferul
prin hifele fungilor al nutrientilor cu diferite raporturi C/P din litiera, accelereaza
descompunerea materiei organice moarte in comunititile mixte agricole. In acelasi
timp, multi nutrienti labili (N, P) sunt retinuti pentru scurt timp in biomasa
microbiand, echilibrand raportul intre mobilizare/imobilizare si evitand pierderea
lor 1n afara circuitelor din ecosistem (Berg si Sonderstrom, 1979; Lodge, 1987;
Wells, 1990; Ewel s.a., 1990; Duxburz, 1989, etc.).

Avand in vedere aceste aspecte, in anii 2006-2007 s-a organizat o experienta
cu mixturi in conditiile ecologice de la Ezareni-lasi.

MATERIAL S| METODA

In experientele organizate in cei doi ani (2006-2007) la Ezareni-lasi, s-a urmarit
compatibilitatea Tn mixturi a doua specii de plante prasitoare cu talie Tnaltd (porumb si
floarea soarelui) si doua leguminoase de talie mijlocie (fasolea si soia) si efectul
diferitelor tehnici de semanat asupra productiei de biomasa totala si principala asupra
gradului de Tmburuienare si asupra solului.

S-au folosit urmatoarele cultivare: porumb HS — Oana; floarea soarelui HS-
Favorit; soia — Triumf; fasole — Ami.

In anul 2005-2006 temperaturile au depasit media multianuald cu 1° C iar
precipitatiile cu 254,7 mm, conditiile climatice fiind favorabile.

Tn anul 2006-2007 temperaturile au depasit media multianualad cu 2,9° C, iar
precipitatiile au fost cu 90,2 mm mai mici, anul fiind considerat secetos.

Solul pe care s-a experimentat a fost un cernoziom (cernoziom cambic) cu 3,60
% humus, 0,17 % azot total, 12,6 ppm fosfor, 20,2 ppm potasiu mobil, pH 6,3 pe
adancimea 0-20 cm.

REZULTATE SI DISCUTII

In lucrarea de fatd prezentim rezultatele obtinute in medie pe cei doi ani
(2006-2007).
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Tabelul 1
Productia de biomasa principala. Media 2006-2007
Zea mays L. - porumb Helianthus annuus — floarea-soarelui
Tipul de Dif. fata |, - Dif. fata |, “ .
cultura si |Productialde cultura % fata de Semni |Productia|de cultura % fata de) Semni
mixturd | kg/ha pura Cutlrjéra ficatia kg/ha pura Cutlrjéra ficatia
(kglha) | P (kglha) | P
g‘d'rtgra 4084 | Mt | 1000 1556 | Mt | 100,0
Cu soia 4366 282 106,9 el 1806 250 116,0
cu fasole 4216 132 103,2 1755 199,7 112,7

DL5% - 104,2kg/lha DL 1% - 194,0kg/ha DL 0,1% - 274,0 kg/ha

In cazul mixturilor de porumb si floarea-soarelui cu soia, sporurile de
productie au fost mai mari, cu 282 kg/ha in cazul porumbului i 250 kg/ha in cazul
florii-soarelui cu soia.

Tn cazul mixturii de floarea-soarelui cu fasole sporul de productie a fost mai
mare (12,7 %) n timp ce la porumbul Tn mixturi cu fasolea a fost de numai 3,2 %
(tab. 1).

Tabelul 2
Productia leguminoaselor pentru boabe in mixturi cu porumb si floarea-soarelui
Glycine hispida L. - soia Phaseolus vulgaris L. - fasole
. Dif. fata | , = . “ % fata
Tipul due Productia|de cultura " fata de Semni-|Productia Dif. fata deu de |Semni-
cultura 9 cultura |77 .. cultura pura L
kg/ha pura urs ficatia| kg/ha (kg/ha) cultura | ficatia
(kg/ha) | P 9 purd
cultura 1810 | Mt | 100,0 1281 Mt. | 100,0
pura
mixturi cu | qg1g 8 100,4 1142 -139 891 | ©
porumb
mixturi cu
f soarelui 1701 -109 93,9 1110 -171 86,6 0

Din datele tabelului 2 rezulta ca soia in mixturd cu porumbul realizeaza o
productie practic egald cu aceea din culturd pura, in timp ce in mixtura cu floarea-
soarelui, productia se reduce cu 109 kg, diferenta fiind insa neasigurata statistic.

In cazul fasolei, se reduce productia atat in mixtura cu porumb cét si in
mixtura cu floarea-soarelui, cu diferente in minus semnificative, de 139 kg/ha in
mixtura cu porumb si 171 kg/ha in mixtura cu floarea-soarelui, ele micsorandu-gi
insa productia de seminte.

Cea mai buna proportie din suprafatd s-a dovedit pentru mixtura de porumb
si soia cea de 65 % porumb si 35 % soia, cu un spor de 8,7 % fata de cultura pura,
apoi mixtura de 50 % porumb si 50 % soia, cu 6,2 % mai mare decat productia din
cultura pura (tab. 3).

Tn mixtura porumb x fasole, proportia de 60 % porumb x 40 % fasole a fost
cea mai bund cu un spor 4,3 %.
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Tabelul 3
Influenta ponderii culturilor din suprafata totala asupra productiei porumbului si florii-
soarelui (media variantelor cu alternante diferite ale randurilor). Media 2006-2007

Productia 50 % - | 60 % - | 65 % - | 70 % - |
Cult. pure si | (kg/ha) 50 % - Il 40 % - 11 35% - Il 30 % - Il
mixturi kg/ha % din | kg/ha % din | kg/ha % din . kg/hdl % din §
cult. pura cult.pura cult. pura cult. pura
Porumb | 4084 100,0
Fl.soarelui | 1556 100,0
P I x Soia ll 4357 |4337| 106,2 |4330| 106,0 | 4443 | 108,7 |4325 105,9
P I x Fasole Il 4217 - - 4261 | 104,3 | 4228 | 103,5
Fl.s. | x Soia Il 1811 [1810| 116,3 |1793| 115,2 |1728| 111,0
Fl.s. | xFasole Il 1694 1719 | 110,4 |1590| 102,14 |1740| 111,8
DL5 % P xS sau P XF =51%; DL1% =76 % ; DL 01 % =129 %

DL5%FsxSsauFsxF =7,3%;DL1% =11,5% ;DL 0,1 % =14,8%

Tn mixturile de floarea-soarelui si soia cea mai bund pondere a fost de 50 %
floarea-soarelui si 50 % soia, cu un spor de 16,3 %, urmata de proportia 60 %
floarea-soarelui si soia 40 % cu 15,2 %.

La mixtura floarea-soarelui x fasole, cea mai buna s-a dovedit proportia de
70 % floarea-soarelui x 30 % fasole, cu un spor de 11,8 % fatd de cultura pura,
urmata de mixtura 60 % floarea-soarelui si 40 % fasole, cu un spor de 10,4 %.

Influenta alternantei randurilor ca numar asupra productiei culturilor mixte

s-a materializat in tabelul 4.
Tabelul 4
Influenta alternantei randurilor asupra productiei de mixturi. Media 2006-2007

Productia la alternanta de:

3P;FSx2S;F|2P; FESx3S;F

1rand 2 randuri 3 randuri
Specia o) foix < < % %
% fata % fata % fata 9 9
kg/ha dec. p. kg/ha dec. p. kg/ha dec. p. kg/ha faéapde kg/ha fa(;:apde

Mixtura porumb x soia
Porumb |4260| 104,3 | 4381 | 107,3 |44,50| 108,9 |[4321| 105,8 | 4333 | 106,0
Soia 1836| 101,4 | 1922 | 106,2 | 1979 | 109,3 |1926| 106,4 | 2150 | 118,7
Mixtura porumb x fasole
Porumb |4177| 192,3 | 4261 | 104,3 | 4221 | 103,3 - - - -
Fasole | 995 | 77,6 | 1201 93,7 |1229| 95,9 - - - -
Mixtura floarea-soarelui x soia

Floarea
coarelyi| 1803 115,8 | 1999 | 128,4 |1878| 120,6 - - 1957 | 125,7
Soia 11746 96,4 | 1921 | 106,1 | 1865| 103,0 - - 1865 | 103,0
Mixtura floarea-soarelui x fasole
Floarea| ;5451 1555 | 1895 | 121,7 |1737| 111,6 |1893| 121.6 - ;
soarelui ! , ) )
Fasole |1102| 86,0 | 1081 | 84,3 |1202| 93,8 |1053| 82,2 - -

DL5%PSxF=52%;DL1%*83%;DL0,1%=11,6%

DL5% FSxSsauF=6,3%;DL1%=9,1%;DL0,1%=12,6%

Porumb cultura pura = 4084 kg/ha; Floarea-soarelui cultura pura = 1556 kg/ha;
Soia cultura pura = 1810 kg/ha; Fasole cultura pura = 1281 kg/ha.
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Dupa cum se observa din tabelul 4, modul de alternare a randurilor de plante
diferentiaza productiile in cadrul mixturilor, la ambele specii.

La porumbul in culturd mixtd cu soia, productia porumbului a crescut cu
numarul de randuri din parceld, astfel ca cea mai mare productie, de 4450 kg/ha s-
a Tnregistrat cand am alternat 3 randuri de porumb cu trei randuri de soia, diferenta
fata de cultura pura fiind de 8,9 %, distinct semnificativa.

Tn mixtura de porumb cu fasole, alternarea a doud randuri de porumb cu
doua randuri de fasole a determinat cel mai ridicat spor de productie la porumb, de
4,3 %.

La mixtura de floarea-soarelui cu soia, alternarea a doud randuri de floarea-
soarelui cu doud randuri de soia a determinat un spor foarte semnificativ de 28,4 %,
jar in mixtura de floarea-soarelui cu fasole, la alternarea unui rand de floarea-
soarelui cu un rand de fasole, s-a obtinut cel mai mare spor de productie, de 22,2%,
foarte semnificativ.

Tn cazul mixturii de porumb cu soia, s-a inregistrat si o crestere a productiei
de soia cu 9,3 % cand au alternat trei randuri de porumb cu trei randuri de soia, in
timp ce la fasole cu porumb la toate alternantele de randuri, productia de fasole a
scazut.

La mixtura de floarea-soarelui cu soia, productia de soia a crescut la
alternarea a doua si trei randuri de floarea-soarelui cu doua si trei randuri de soia,
n timp ce la mixtura de floarea-soarelui cu fasole in toate cazurile productia de
fasole a scazut.

CONCLUZII

1. Reactia celor doud specii (porumb si floarea-soarelui) la mixturile cu
leguminoasele pentru boabe (soia si fasole) este diferitd, floarea-soarelui
reactiondnd mai bine decat porumbul, iar acesta din urma preferdnd mixtura cu
soia.

2. Ponderea suprafetei ocupata de cele doud specii in mixturi are o
importantd mai redusd decat numarul de randuri alternante, desi cei doi factori sunt
interconectati, ponderea fiind determinatd de numarul de randuri din benzi si
distanta dintre ele.

3. Tn general, leguminoasele isi diminueazi productia, de aceea mixturile
care valorificd terenul mai bine sunt cele cu 2 alternante de 2 sau mai ales trei
randuri de plante (benzi egale cu numarul de randuri, in general).

4. Importanta economica este sporitd de productia de proteine si uleiuri la
unitatea de suprafatd, mult imbunatatitd la porumb si floarea-soarelui, comparativ
cu plantele cultivate separat (culturi pure).

5. Tn mixturi gradul de Tmburuienare a fost mai redus, nu s-au aplicat
erbicide si numarul de prasile s-a redus la una singura. Solul nu se polueaza cu
erbicide, competitia este echilibratd de numarul mai mare de specii de buruieni.

6. Numarul redus de prasile, dezvoltarea etajatd si esalonatd a randurilor,
varietatea burienilor §i a sistemului lor radicular au determinat ameliorarea
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proprietatilor fizice ale stratului superficial de sol (0-10 c¢cm) si intr-0 oarecare
masura si a celui de la 10-20 cm.

7. Prin practicarea culturilor mixte, rata echivalentului terenului se dubleaza
(LER total creste), terenul fiind superior valorificat de catre porumb si floarea-
soarelui cand sunt mixate cu leguminoase, in special cu soia (LER individual este
mai mare decét 1).

8. Pentru productia de biomasa destinata insilozarii, mixturile au o valoare
superioara fatd de culturile pentru seminte.

9. Se remarca pentru siloz mixtura porumb X soia, in proportie de 60 x 40 %
si alternanta de 2 randuri, ca si cea de 50 x 50 % si alternanta de 2 randuri porumb
x 3 randuri soia, aceleasi combinatii fiind optime si pentru floarea-soarelui X soia.
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