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A procedure in presented to use data from soil survey reports in
defining tillage systems adequate for a given land, as well as details of
specific tillage techniques. Selection of conventional tillage, conservation
tillage, contour tillage, as well as tillage systems specific for soils with
surface waterlogging, soils with subsoil compaction, sandy soils and saline
soils is based on data as topsoil texture, slope gradient, subsoil bulk density,
surface waterlogging and salinity. Workability and trafficability classes are
defined according to number of days with inadequate moisture content
during the cropping season and during the whole year. They are estimated
using climate water deficit and soil water excess. Classes of draft resistance
to ploughing of cropping land soils, specific for optimum soil moisture
content and for the end of the cropping season, are estimated from soil
genetic type and topsoil texture. Use by farmers of these estimated a soil
characteristic is discussed: selection of tillage system, need for specific
tillage implements, kind and number per hectares of tractors and tillage
equipment needed, and a.o.

Keywords: tillage systems, subsoiling, deep ripping, surface waterlogging,
contour tillage, ploughing depth, workability, trafficability, draft
requirement.

Intr-o lucrare anterioara [Canarache, 2005] a fost discutati problema
modului In care studiile pedologice trebuie sé raspunda necesitatilor proiectarii si
exploatarii sistemelor de irigatie. In continuare, lucrarea de fatd isi propune si
abordeze modalitatile in care datele de caracterizare a solului din studiile
pedologice pot fi folosite in practica agricold pentru a contribui la rezolvarea unor
probleme curente privind lucrarea solului. In cea mai mare parte solutiile din
lucrare au fost publicate anterior, in lucrarea de fata realizandu-se o sintezd si o
actualizare a acestor solutii. Ca si In lucrarea precedenta, este avutd in vedere
metodologia actuala de elaborare a studiilor pedologice folosita in tard, tratate
generale privind tehnica lucrdrii solului, precum si lucrdri de specialitate din
literatura universala si din cea din tard ce vor fi mentionate in continuare in
paragrafele respective.
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MATERIAL S| METODA

Criteriile dependente de conditiile de sol si teren pentru alegerea sistemelor de
lucrare a solului si pentru stabilirea elementelor tehnice ale acestora au fost preluate
din literatura de specialitate [lonescu-Sisesti si Staicu, 1958; Sin, 2005; Haret si
Stanciu, 1973; Banita, 1971; ICPA, 1985], iar caracteristicile de sol si teren sunt cele
din metodologia actuala din tara [ICPA, 1987].

REZULTATE SI DISCUTII

Alegerea sistemului de lucrare a solului

Probleme generale privind caracteristicile de sol si teren de care depinde
alegerea celui mai indicat sistem de lucrare a solului au fost discutate in tratatele de
agrotehnicd [Ionescu-Sisesti si Staicu, 1958, si altele], iar probleme specifice in
diferite lucrari de specialitate privind lucrarile de afanare adanca [Stanga si colab.,
1975; ICPA, 1985], drenajul de suprafatdi [Haret si Stanciu, 1973], tehnicile
specifice solurile nisipoase [Banitd, 1971] si celor saraturoase [ICPA, 1985],
lucrarile minime si semanatul direct [Sin, 2005]. Practica de efectuare a studiilor
pedologice [ICPA, 1987] include un indicator (nr. 274) privind stabilirea
categoriilor de terenuri arabile dupa cerintele fatd de lucrarea mecanizata a solului,
dar acesta nu se refera si la lucrarea neconventionala a solului.

Elaborarea unui indicator actualizat privind alegerea pe baza caracteristicilor
solului si terenului a sistemelor de lucrare a solului a fost initiatd si prezentata, in
forme succesiv imbunatatite, in lucrari anterioare [Canarache, 1994, 1997;
Canarache si Dumitru, 1991; Canarache si colab., 2000, 2004]. Acest indicator este
acea parte a indicatorului care se referd la semanatul direct, el il are la baza pe cel
elaborat in Marea Britanie [Cannell si colab., 1979], cu unele modificari impuse de
specificul metodologiei noastre de cartare pedologica sau privind criteriul textura.
Intr-adevir, experientele institutelor de profil si practica agricold au demonstrat ci,
in conditiile climatice si de relief specifice unei mari parti a zonei agricole a tarii,
lucrarea neconventionald a solului este posibild pe soluri cu un continut de argila
mai ridicat decat cel folosit Tn Marea Britanie.

Dupad cum rezultda din acest indicator, s-au separat solurile fara cerinte
specifice pentru lucrarile solului, pentru acestea recomandandu-se in functie de
textura fie sisteme de lucrari conventionale, fie lucrari conservative, criteriile
respective fiind diferite In functie de zona climaticd si de panta terenului. S-au
separat de asemenea soluri care necesita lucrdri specifice: soluri de panta, soluri
scheletice, soluri cu subsol tasat, soluri cu orizont B compact, soluri cu exces de
umiditate de suprafatd, soluri nisipoase, soluri sdraturoase. Identificarea acestor
soluri se face pe baza a 6 caracteristici, mentionate in studiile pedologice existente
pe terenurile agricole din tara.
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Tabelul 1
Criterii de pretabilitate a solului pentru diferite sisteme conventionale
si neconventionale (conservative) de lucrare a solului

No | Sistem de Criterii pentru stabilirea solurilor pretabile
lucrare a solului | Argild (%) Panta Grad de Exces de | Salinitate
Climat Climat (%) tasare apa de
secetos semi- orizont B supra-
umed — fata
foarte
umed
Lucrare conventionald*:
11 Fara lucrari > 45 > 32 <5 < mod. < mod. <mod.
suplimentare
12 Cu afanare >12 >12 <5 > mod. < mod. <mod.
adanca
13 | Cudrenajde >12 >12 <5 oricare > ptr. < mod.
suprafata
14 Cu afanare >12 >12 <5 > mod. > mod. <mod.

adanca si drenaj
de suprafata

15 Pe curbele de > 45 > 45 5-18 oricare oricare < mod.
nivel
Lucrare conservativa:

21 Fara lucrari 13-45 13-32 <5 < mod. < mod. < mod.
suplimentare

22 Pe curbele de 13-45 13-45 5-18 oricare oricare < mod.
nivel
Lucrari specifice:

31 Soluri cu textura <13 <13 oricare oricare oricare oricare
grosiera™*

32 | Soluri oricare oricare oricare oricare oricare > ptr.
saraturoase***

Note:

* - Adancimea de efectuare a araturii nu va creste fata de cea actuala (fatéd de grosimea orizontului Ap)
pe solurile cu orizont A sub 30 cm grosime si/sau cu peste 50% schelet.

- Pe solurile cu subsol (adancimea 20 — 25 cm) moderat sau mai puternic compact ca urmare a unei
degradari antropice se va efectua o lucrare de subsolaj la adancimea de 35 — 40 cm.

- Pe solurile cu profil stratificat pana la adancimea de 80 cm, dar fara a depasi 32% argila in nici unul
din straturi, se va efectua o lucrare de aratura adanca (70 — 80 cm) cu omogenizarea acestor straturi.
** Adancimea araturii nu va depasi actuala grosime a orizontului Ap. Pentru culturile de primavara nu se
efectueaza aratura de toamna.
*** Adancimea araturii nu va depasi actuala grosime a orizontului Ap.

Lucrabilitatea si traficabilitatea terenului

Termenii de lucrabilitate si traficabilitate se referd la capacitatea solului de a
permite efectuarea lucrarilor solului, respectiv circulatia vehiculelor la suprafata
terenului, in functie de umiditatea solului. in consecinti, terenurile cu lucrabilitate
sau traficabilitate neadecvatd necesitd ca lucrdrile agricole sa se efectueze intr-o
perioada scurtd, si ca urmare este necesar ca fermierii aiba in dotare un numar
sporit de utilaje agricole si/sau de transport.

Termenii de lucrabilitate si traficabilitate sunt frecvent folositi in literatura
occidentala, iIndeosebi In zone climatice relativ umede unde umiditatea ridicata este
factorul principal care limiteazi aceasta capacitate a solului. In conditiile climatice
ale unei mari parti ale zonei agricole a Romaniei, dimpotriva, factorul principal
limitativ este, in ceea ce priveste lucrabilitatea, umiditatea scdzuta a solului.
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Tabelul 2

Clasele de lucrabilitate si traficabilitate si numarul corespunzator de zile
cu umiditate necorespunzatoare a solului

Clasa Numarul zilelor cu conditii necorespunzatoare de lucrabilitate sau
traficabilitate
Cod | Calificativul Lucrabilitate (Lucr. Traficabilitate (Traf.)
conditiilor de Zile pe perioada Zile pe an Zile pe perioada Zile pe an
lucrabilitate si de munci de munci
traficabilitate agricole agricole
1 Buna <12 <45 <5 <15
2 Acceptabila 12-16 45 -55 5-10 15-30
3 Moderata 16-24 55 -65 10-15 30-45
4 Redusa 20-24 65-75 15-20 45 - 60
5 Foarte redusa 24 -28 75-85 20-25 60-75
6 Extrem de redusa > 28 > 85 > 25 >75

In literatura romana indicatorii mentionati nu au fost folositi pana in prezent,
dar o metodologie de estimare si de interpretare a acestora a fost prezentatd
[Canarache i Dumitru, 2000] si este reluata in cele ce urmeaza. Au fost separate 6
clase de lucrabilitate si de traficabilitate (tab. 2), definite prin numarul de zile in
care umiditatea solului este prea mare sau prea micd pentru a permite lucrarea
solului si, respectiv, circulatia vehiculelor. Incadrarea unui teren dat, a unui areal
separat pe o hartd pedologica, se face pe baza deficitului de umiditate climatic si a
excesului de umiditate din sol (tab. 3), ambele identificate conform indicatorilor
respectivi [ICPA, 1987]. Acolo unde lucrabilitatea sau traficabilitatea sunt reduse,
foarte reduse sau extrem de reduse (clasele 4 — 6), se precizeaza in definirea acestor
clase dacd caracteristicile respective inadecvate se datoreazd unor conditii de
umiditate excesive sau reduse.

Tabelul 3
Estimarea claselor de lucrabilitate si traficabilitate
Exces Deficit de umiditate climatic
combinat Practic nul Foarte mic Mic Moderat Mare Foarte
de mare —
umiditate a excesiv
solului de mare
Practic nul | Lucr.-3 Lucr.-2 Lucr.-2 Lu-4 (us) Lu.-5 (us)
Tr-3 Traf.-2 Traf.-1 Traf.-1 Traf.-1
Slab Lu-4 (um) Lucr.-3 Lucr.-1 Lu-4 (us)
Tr-4 (um) Traf.-3 Traf.-1 Traf.-1
Moderat Lu-5 (um) Lu-4 (um) Lucr.-3 Lucr.-1 Lucr.-3
Tr-5 (um) Tr-4 (um) Traf.-3 Traf.-2 Traf.-1
Puternic Lu-5 (um) Lu-5 (um) Lucr.-2 Lucr.-2
Tr-5 (um) Tr-5 (um) Traf.-2 Traf.-1
Foarte Lu-4 (um) Lucr.-3
puternic Tr-4 (um) Traf.-3
Extrem Lu-6 (um) Lu-5 (um) Lu-4 (um) Lucr.-3
puternic - Tr-6 (um) Tr-5 (um) Tr-4 (um) Traf.-3
excesiv
Nota

- numerele din tabel reprezinta codurile din Tabelul 2;
- solurile nisipoase si nisipo-lutoase: 4 clase mai jos;
- um: lucrabilitate si/sau traficabilitate reduse datorita umiditatii ridicate a solului;
- us: lucrabilitate redusa datoritd umiditatii scazute a solului.
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Rezistenta solului la arat

Rezistenta solului la arat este un indicator util pentru stabilirea puterii si
numarului de tractoare necesar a fi avute in dotarea unei ferme pentru ca lucrarile
agricole sd poata fi executate in bune conditii i in perioada optima respectiva.

Pentru estimarea rezistentei solului la arat, inclusiv variatia acesteia in
functie de umiditatea solului, existd un model de calcul, o functie de pedotransfer
continud [Canarache, 1993] in care datele de intrare necesare sunt continutul de
argila si densitatea aparenta a solului. O estimare mai rapida, fara a avea necesare
determinari de laborator, este posibila folosind o regula de pedotransfer (functie de
pedotransfer pe clase). Astfel de reguli au fost prezentate pentru conditiile de sol
din Romania [Canarache si colab., 1981; ICPA, 1987], o forma actualizata fiind
prezentata in lucrarea de fata (tab. 4).

In acord cu indicatorul respectiv din metodologia actuali de cartare
pedologica [ICPA, 1987, indicator 134], sunt diferentiate 6 clase de rezistentd la
arat, fiind util a se preciza ca se refera numai la solurile cultivate (folosinté arabila,
vii sau livezi) la conditiile optime de umiditate a solului si la starea de asezare a

solului de la finele perioadei de vegetatie.

Tabelul 4
Criterii de incadrare a terenurilor arabile pe categorii de rezistenta la arat

Tip (subtip) de sol Textura stratului superior de sol (Ap sau 0-20 cm)
SRTS (2003) | SRCS (1980) Nisip | Nisip | Lut Lut Lutar- | Agits
lutos nisipos gilos
Litosol Litosol mica mare f mare
Regosol Regosol mijlocie | mare |
Psamosol Psamosol £ mics
- - .mica
Aluviosol Sol aluvial mare f.mare
Aluviosol Protosol aluvial mijlocie
Aluviosol Coluvisol mare
Entiantrosol Protosol antropic in functie de solul din care a provenit
Kastano-ziom | Sol balan mica mijlocie
Cernoziom Cernoziom f.mica mare f. mare
Cernoziom Cernoziom
cambic cambic
Cernoziom Cernoziom
argic argiloiluvial
Cernoziom
Faeziom Sol
cernoziomoid
Cernoziom
. cambic
Faeoziom
3 Sol
cambic . .
cernoziomoid
cambic
Cernoziom
Faeoziom argiloiluvial
argic Sol
9 cernoziomoid
agiloiluvial
Faeoziom .
- Sol cenusiu
greic
Faeoziom Sol negru clino-
clinogleic hidromorf ex.mare
Rendzina Rendzina
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Tip (subtip) de sol

Textura stratului superior de sol (Ap sau 0-20 cm)

SRTS (2003) | SRCS (1980) Nisip | Nisip | Lut Lut Lutar- | Agils
lutos nisipos gilos
Fae;ozwm Pseudo-rendzina
pelic
Nigrosol Sol negru acid
Humosiosol Sol humico- mijlocie
silicatic mare
Eutri- Sol brun eu-
cambosol mezobazic
Eutri- mica f. mare
Sol rosu (Terra
cambosol ex.mare
. rossa)
rodic
Distri- Sol brun acid mijlocie mare
cambosol
Tip (subtip) de sol Textura stratului superior de sol (Ap sau 0-20 cm)
SRTS (2003) | SRCS (1980) Nisip | \isip | Lut Lut Lutar- 1 il
lutos nisipos gilos
Sol brun argilo-
Preluvosol S .
iluvial s mijlo-
mica . mare ex.mare
Preluvosol cie
Sol brun roscat
roscat
Sol brun luvic s . T
Luvosol N f.mica mica mijlocie mare
(argiloiluvial)
Sol brun roscat I mijlo- f. mare
Luvosol roscat ) : mica f mare ex.mare
luvic (podzolit) cie
. Luvisol albic (Sol
Luvosol tipic, . .
. podzolic mica
albic o
argiloiluval)
Planosol Planosol ex.mare
Alosol Luvisol albic mica mijlocie mare
Prepodzol Sol brun feri-
P iluvial (podzolic) f mics
Podzol Podzol '
Criptopodzol Podzol
Vertisol
Pelosol .
pseudogleizat f.mare ex.mare
Vertosol Vertisol
Andosol Andosol mijlocie mare |
Gleiosol Lacoviste f.mi
- : = ex.mare
Gleiosol Sol gleic ca o mare f.mare
- - mica
Limnosol (sol subacvatic) f
- . mare
Stagnosol Sol pseudogleic L
— mijlocie mare
Solonceac Solonceac f.mica
Solonet Solonet [ mica mare f.mare ex.mare
Histosol Sol turbos oy
- - - f.mica
Foliosol Litosol organic
Erodosol Erodisol n functie de solul din care a provenit
Antrosol Sol desfundat ’ P
Note:

Indicatorii sunt valabili pentru soluri arabile, pentru perioada de la sfarsitul vegetatiei (inainte de recoltare)
si pentru umiditate optima a solului:
soluri foarte usoare
soluri ugoare
soluri mijlocii
soluri grele
soluri foarte grele

- rez. arat f. mica
- rez. arat mica

- rez. arat mijlocie
- rez. arat mare

- rez arat foarte mare
- rez. arat extrem de mare

soluri extrem de grele
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CONCLUZII

Utilizarea studiilor pedologice in practica agricola este facilitatd prin
prezentarea in lucrarea de fatd a metodologiei de interpretare a indicatorilor ce
caracterizeazd unitatile de sol/teren separate pe harta pedologica. Aceasta
metodologie are la bazd procedurile folosite in prezent in activitatea Oficiilor de
Studii Pedologice si Agrochimice din tara, precum si elementele curente de
tehnologie a lucrarii solului din literatura roména actuala de specialitate.
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