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In the first half of the 20th century, after a gap of a quarter of a
century, at the end of each of the two world wars, Romania accomplished an
agricultural Reform. Both in 1921 and in 1945, the initiators of the reform
had in view the appropriation of land to peasants who had no land or who
had little land on the basis of the expropriated estates and the creation of
favorable conditions for agricultural progress. Both politicians and officials
from the economic field have been involved in debates related to the
expropriation of extensive properties and land allotment to peasants. The
debaters have expressed contradictory opinions, expressing both their
political parties’ ideological principles and their relations with either
important landlords or peasants.

At the end of World War II, Romanian agriculture was ruined, as a
consequence of the military operations that had taken place on its territory
and the plunder by both the German army which was backing out and the
Soviet one which was taking offensive. Along with these unfortunate
consequences, the drought from 1945 and 1946, the payment of
compensation imposed by the Allied forces to Romania by the Armistice
Agreement on 12th September 1944 and also the beginning of land reform
have all managed to deepen the crisis in the agricultural sector. Under these
circumstances, recovery in agriculture could be performed exclusively by the
nation’s sustained and collective effort.

The Petru Groza cabinet, which was installed by Soviet authorities on
6th March 1945, took a series of measures which were intended to support
farmers, the nation’s main food suppliers. Yet, state-support was merely
symbolic, in reality peasants being under important indirect fiscal pressure
because of the system of compulsory quotas of agricultural products that the
state procured below production costs.
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In prima jumaitate a secolului al XX-lea, in Romania, au fost infaptuite douz
reforme agrare, in 1921 si 1945. Initiatorii acestora au avut ca scop
improprietarirea taranilor farda pdmant sau cu pamant putin prin exproprierea
marilor proprietati agricole.

In dezbaterile pe aceasti temi s-au angrenat atdt reprezentanti ai tuturor
formatiunilor politice cat si reprezentanti ai cercurilor economice. Acestia au
sustinut puncte de vedere care exprimau atdt atitudinea partidului in aceasta
chestiune dar, mai ales, raporturile formatiunilor politice cu marii proprietari sau cu
taranii [1].
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MATERIALSI METODA

Lucrari destinate analizei fiecarei reforme agrare, in parte, au inceput sa apara
la scurt timp dupa promulgare. Aceste studii consacrate exproprierii si improprietaririi
au Tncercat atat efectele imediate ale acestor prefaceri asupra claselor direct implicate
cat si asupra agriculturii romanesti.

Literatura consacrata reformei agrare din 1945 este mult mai saraca decét cea
care face referire la reforma agrara din 1921. Acest lucru se datoreaza conditiilor
politice existente in Romania la datele respective. Reformei din 1945, presa comunista
i-a consacrat doar cateva articole punand-o in antitezd cu cea din 1921. In anii ce au
urmat legiferarii reformei agrare din 1945 interesul fatd de actele din 1921 si 1945 a
devenit din ce in ce mai redus. Abia in 1956, Editura Academiei Romane a publicat
volumul lui Costin Murgescu, Reforma agrara din 1945, care a fost vreme de aproape
50 de ani singura monografie consacrata reformei agrare din 1945 care insa poarta
amprenta gandirii oficiale a epocii in care a fost scrisa. In anul 2000 a vazut lumina
tiparului lucrarea cercetatorului Dumitru Sandru, Reforma agrara din 1945 in Romania,
cea mai valoroasa lucrare consacrata acestui eveniment.

Pe langa aceste lucrari, de o remarcabila valoare sunt informatiile obtinute n
urma cercetarii Arhivelor Nationale. De un real ajutor ne-au fost lucrarile unor
cercetatori romani si straini care desi nu s-au ocupat, in mod special, de problema
agrara ne-au oferit date extrem de importante despre chestiunea tratata..

Cumuland aceste informatii am Tncercat sa facem o sinteza despre legea care
trebuia sa reglementeze problema agrara in Roménia. Spatiul insuficient nu ne-a
permis sa analizam n profunzime aceasta chestiune.

REZULTATE SI DISCUTII

Romania, tard cu un valoros potential agricol, nu a putut rezolva problema
agrara prin reforma din 1921. De aceea, aceastd chestiune avea sa fie readusa in
discutie publica la putin timp dupa 23 august 1944. Cei care au impus in dezbaterea
publicé aceasta problema si au sustinut cu staruintd rezolvarea ei, prin expropriere
si Tmproprietarire, au fost reprezentantii Partidului Comunist din Romania. Astfel,
ziarul ,,Scanteia”, in primul sdu numar legal, afirma ca improprietarirea reprezinta
o problema care preocupa in cel mai inalt grad taranimea §i cd exproprierea se pune
in mod acut din punct de vedere politic [2]. Proiectul de platforma al Partidului
Comunist din Romania pentru crearea Frontului National Democrat a detaliat
intentiile comunistilor in materie agrard. Documentul mentionat sublinia
necesitatea infaptuirii unei largi reforme agrare prin exproprierea mosiilor mai mari
de 50 de ha si Tmproprietarirea pe aceste terenuri a taranilor fara pamant sau cu
pamant putin. De asemenea, se prevedea prioritatea celor care luptau pe frontul
antifascist la Tmproprietarire §i anularea datoriilor taranilor cétre banci si stat,
rezultate din vechea improprietérire si din conversiunea datoriilor agricole [3].

Componenta agrara a proiectului de platforma constituia doar o expunere a
intentiilor generale ale comunistilor. Documentul se adresa tuturor fortelor politice
solicitdndu-le sa colaboreze la traducerea lui 1n viatd. Unele organizatiile de stanga
au raspuns prompt solicitarii comunistilor, in schimb, altele si-au permis sa vina cu
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completari sau cu solutii diferite. Astfel, Partidul Social-Democrat a sustinut
necesitatea organizarii agriculturii pe baze socialiste [4].

Partidul National Liberal $i Partidul National-Tardnesc au fost nevoite, de
realitatile istorice, sd-si exprime optiunile 1n legatura cu modalitatile de solutionare
a problemei agrare. Ambele formatiuni politice s-au declarat de acord cu
improprietarirea taranilor, dar fiecare a preconizat o altd formula. Astfel, Partidul
National-Taranesc propunea, prin programul din octombrie 1944, transformarea
marii proprietiti in proprietate tiraneasca [5]. In schimb, Partidul National Liberal
n-a agreat ideea exproprierii mosiilor particulare desi, inca din decembrie 1943, isi
daduse consimtamantul pentru o noua expropriere [6].

Precizarea pozitiei Partidului National Liberal si a Partidului National-
Taranesc fatd de reforma agrard a produs reactii nefiresti in tabara comunistilor.
Atacurile acestora au fost indreptate cu precidere impotriva national-taranistilor
care admiteau transferul dreptului de proprietate intrand, astfel, in competitie cu
Partidul Comunist care voia sd-si rezerve initiativa unui astfel de demers care
trebuia sa-i asigure simpatia electoratului.

Partidul Comunist din Romania, beneficiind de sprijin sovietic, a folosit
toate mijloacele de actiune pentru a obtine capital politic. Prin promisiunile de
improprietarire facute taranilor comunistii incercau schimbarea atitudinii taranilor
nevoiasi fatd de comunism si atragerea acestora in randurile sale. Un rol important
in asigurarea bazei de mase, la sate, a comunistilor, 1-a jucat Frontul plugarilor
care a reprezentat ,,arma rurald a P.C.d.R.” [7].

In acest sens, membrii partidului comunist au desfisurat o intensd
propaganda n mediul rural, in speranta de a atrage noi aderenti §i sustindtorii.
Astfel, in judetul lasi pretorii §i primarii din plasile si comunele iesene au fost
convocati la Prefecturd, in data de 9 ianuarie 1945, pentru o serie de discutii pe
tema problemei agrare. Cei prezenti, in mare parte reprezentanti ai comunistilor si
ali organizatiilor aflate sub influenta Partidului Comunist, au propus ca
»~exproprierea sa fie facutd pe baze cat mai largi si in loturi cat mai mari posibile”
tinandu-se cont, n primul rand, de cei lipsiti de pamant, de soldatii aflati pe front,
de vaduvele si orfanii de razboi. [8]

In decembrie 1944 s-a constituit Comisia de pentru studierea si adunarea
elementelor necesare reformei agrare, pe langd Ministerul Agriculturii si
Domeniilor [9]. Aceasta l-a avut ca presedinte pe ministrul de resort, lon Hudita, in
timp ce formatiunile politice reprezentate in guvern au obtinut dreptul de a trimite
cate patru delegati [10].

Sarcina acesteia era de a colecta materialul necesar pentru pregatirea
proiectului de reforma agrard si nu de a redacta un act normativ. De aceea, a existat
un interes scazut al partidelor, formatiunilor si a celorlalte organisme reprezentate
in cadrul Comisiei fata de activitatea acestei entitati.

In urma discutiilor purtate intre 16 decembrie 1944 si 10 februarie 1945
membrii comisiei nu au ajuns la nici un rezultat. Ministrul taranist, lon Hudita, a
sustinut necesitatea infaptuirii urgente a reformei agrare propunand un proiect de
lege, elaborat de Cercul de studii al partidului, cu scopul de a servi ca baza de
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discutie si care, n cazul in care era Insusit de membrii acesteia, urma sa fie propus
guvernului spre aprobare [11].

Proiectul avea 26 de articole §i prevedea exproprierea tuturor proprietatilor
rurale avand peste 30 de ha in zonele de deal si peste 50 de ha in zonele de ses,
exproprierea totald a pamantului cetatenilor romani refugiati in térile cu care
Romania se afla in stare de rdzboi, a proprietétile celor plecati din tard fard o
misiune speciald incredintatd de stat, a pdmanturile criminalilor de rdzboi si ale
celor vinovati de dezastrul tarii. Terenurile, cladirile si inventarul expropriate intrau
in proprietatea statului. Exproprierea urma a se face prin rascumpérare, cuantumul
despagubirii urmand a se face printr-o lege speciala. De infaptuirea exproprierii
urma a se ocupa Casa de expropriere si improprietarire ce urma a se constitui pe
langd Ministerul Agriculturii $i Domeniilor [12].

Propunerea taranistilor a stirnit puternice controverse, in mediul politic
romanesc, care au impiedicat transpunerea ei in practica. In acest sens, comunistii
au sabotat, din interiorul comisiei, acest demers retragadndu-si oamenii din cadrul
acesteia si impiedicand, astfel, continuarea activitatii acesteia.

Graba cu care comunistii doreau legiferarea reformei agrare este dovedita de
faptul ca, in sedinta din 19 martie 1945 a Consiliului de Ministri condus de  dr.
Petru Groza, s-a pus in discutie proiectului de reforma agrara propus de Frontul
National Democrat [13].Acesta, cu modificarile aduse de membrii cabinetului,
avea sa fie aprobat in sedinta de guvern din 20 martie 1945. A fost prezentat
regelui Tmpreund cu raportul ministrului agriculturii si domeniilor, In 22 martie
1945, cand a fost semnat de suveran, devenind executoriu din 23 martie cand a fost
publicat in ,,Monitorul Oficial” [14]. Graba cu care a fost dezbatuta si aprobata o
lege asa de importanta dovedeste faptul ca liderii comunistii au congtientizat faptul
ci aveau nevoie de o masi sprijin in lumea satelor. In acelasi timp, ei au urmarit
subminarea puterii politice a mosierimii care se bucura, incd, de o influenta
considerabila in societatea romaneasca.

La baza decretului-lege din 23 martie 1945 au stat normele privitoare la
transferul pamantului de la mosieri catre tirani comunicate de conducerea
Frontului plugarilor sub forma de Instructiuni organelor din subordine in zilele
anteriore instaldrii guvernului Petru Groza. Autorii legii au preluat nemodificate o
buna parte din dispozitiile inscrise in Instructiuni, au renuntat la unele , in timp ce
altele au fost extinse, fard ca pe aceastd cale sd se aduca un plus de valoare
decretului din 23 martie 1945.

Decretul-lege are 26 de articole, iar Regulamentul de aplicare numai 14.
Potrivit prevederilor decretului din 23 martie 1945 urmau a trece, in proprietatea
statului, urmatoarele bunuri agricole [15]: pdmanturile si proprietdtile agrare de
orice fel apartindnd cetatenilor germani si celor romani, persoane fizice si juridice,
de nationalitate (de origine etnicd) germand care colaboraserd cu Germania
hitlerista; pamanturile si alte proprietti agricole ale criminalilor de razboi si ale
celor vinovati de dezastrul tarii; pamanturile celor care s-au refugiat in térile cu
care Romania era in stare de razboi ori se refugiasera in strainatate dupa data de 23
august 1944; terenurile si toate bunurile agricole ale absenteistilor; terenurile celor
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care in ultimii sapte ani consecutivi nu si-au cultivat pamanturile in regie proprie,
cu exceptia loturilor pana la 10 hectare; bunurile de orice fel ale cetatenilor roméani
care s-au inscris voluntari pentru a lupta impotriva Natiunilor Unite; bunurile de
mand moartd; prisosul terenurilor agricole constituind proprietati ale persoanelor
fizice care depaseau suprafata de 50 de hectare si anume: pamantul arabil, livezile,
pasunile, baltile si iazurile artificiale, fie ca serveau sau nu la pescuit, fie ca serveau
sau nu la pescuit, mlastinile si terenurile inundabile. Nu intrau sub incidenta legii
padurile si viile aferente acestora.

Au fost exceptate de la expropriere: orezariile existente, bunurile agricole
apartindnd institutiilor religioase, bunurile Domeniilor Coroanei, ale Eforiilor si
Asezamintelor spitalicesti, precum si cele ale Academiei Romane, Casei Scoalelor
si celorlalte asezaminte de cultura, ale composesoratelor, urbariatelor, obstilor si
cooperativelor satesti, fAnetele si pasunile apartinand comunelor si In general toate
bunurile care faceau parte din patrimoniul statului. Prin aceastd manevra liderii
comunisti au Incercat sa cumpere bunavointa acestor institutii $i au cautat sa atraga
lor unele categorii ale tardnimii, ale micii burghezii orasenesti, ale unei parti din
burghezie si armata [16].

Procesul de expropriere a fost unul de duratd si a condus, potrivit datelor
Comisiei centrale de reforma agrard, din 13 aprilie 1948, privitoare la aplicarea
legii din 23 martie 1945, la exproprierea unei suprafete de 1.468.946 hectare, iar
numirul proprietatilor supuse acestui regim a fost de 155.823. In judetul Iasi au
fost expropriati un numaér de 155 de mosieri [17].

CONCLUZII

Din cele 1.468.946 hectare expropriate 1.109.568 de hectare au fost date in
proprietatea individuald a taranilor, restul fiind pastrate la rezerva statului. Numarul
improprietaritilor a fost de 917.777, reprezentand 77, 90 % din totalul celor inscrisi
pe listd [18].In procesul de transfer al pimantului au fost implicate toate categoriile
sociale ale satului romanesc. Majoritatea mosiilor au fost reduse, prin expropriere,
la nivelul la nivelul proprietatilor mijlocii.

Reforma din 1945 a avut tendinta de a nivela structura sociald a satului
romanesc. Cu toate acestea ea nu a creat prin improprietarire o categorie de tarani
independenti din punct de vedere economic si nici nu a condus la lichidarea
proletariatului agricol.

Analizand prevederile decretului-lege din 23 martie 1945 si rezultatele
improprietaririi putem concluziona cd reforma agrard a fost un act de naturd
politica prin intermediul caruia comunistii au cautat sd-i atragd de partea lor pe
taranii fard pamant sau cu pamant putin. Se pare cé actul politic din 1945 n-a fost o
reformd romaneascd ci una comandatd de la Moscova iar scopurile ei au fost
politice si nu economice [19].

Reforma din 1945 a condus la reducerea productiei agricole, nu a rezolvat
problema suprapopulatiei rurale, nu a lichidat vechile relatii de productie si in plus
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a condus la fardmitarea loturilor taranesti. Cea mai grava consecintd a reformei a
fost nsa distrugerea marilor proprietati care erau cultivate intensiv.

Modificarile produse in vechea structurd a societdtii rurale romanesti nu a
schimbat, in mod esential, ponderea diferitelor categorii de proprietari. La fel ca si
reformele agrare din 1864 si din 1921, cea din 1945 a amplificat, intr-o proportie
mai largd, numarul micilor gospodarii neeconomice.
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